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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы исследования. Институт права интеллекту-
альной собственности получил достаточно широкое распространение в 
современном мире. Он закрепляется как нормами внутригосударствен-
ного, так и нормами международного права. Значение интеллектуаль-
ной собственности подчеркивается и тем, что конституции многих со-
временных государств не оставили без внимания эту важнейшую об-
ласть человеческих отношений. Общественное признание интеллекту-
альной собственности и ее защита в Конституции Российской Федера-
ции явились актом крупнейшего конституционного, научного и прак-
тического значения.  
Однако до сегодняшнего времени коренные, принципиальные про-
блемы интеллектуальной собственности остаются дискуссионными, 
включая и само понятие "интеллектуальная собственность".  
Актуальной проблемой остается и защита права интеллектуальной 
собственности и борьба с пиратством. Несмотря на принимаемые в по-
следние годы меры, уровень правонарушений в рассматриваемой сфере 
остается недопустимо высоким1.  
Хотя причин, в силу которых пока так и не удалось переломить 
ситуацию с нарушением прав интеллектуальной собственности, дос-
таточно много, несомненно то, что одной из них является низкая эф-
фективность правового механизма борьбы с нарушениями интеллек-
туальных прав.  
В этих условиях особую актуальность приобретает научное осмыс-
ление природы и оснований построения системы правовых средств, ко-
торые используются для защиты прав интеллектуальной собственности.  
Нужно сказать, что проблема защиты интеллектуальной собствен-
ности достаточно активно исследуется в отечественной науке. При этом 
наиболее представленным в этом отношении остается отраслевой уро-
вень исследований и с преобладанием цивилистических методик. Одна-
ко на современном этапе складываются предпосылки для восприятия 
права интеллектуальной собственности не только как подотрасли граж-
данского права, но как комплексного межотраслевого образования. По-
добная структура явления предопределяет необходимость создания и 
                                                 
1 См.: Сергеев А.П. Основные проблемы правовой охраны интеллектуальной 
собственности в Российской Федерации на современном этапе // Интеллектуальная 
собственность. Актуальные проблемы теории и практики. - М., 2008. - С. 15.  
 3 
реализации средств защиты прав интеллектуальной собственности раз-
личной отраслевой природы.  
В настоящее время назрела необходимость общетеоретического ос-
мысления проблемы формирования и применения правовых средств, на-
правленных на защиту интеллектуальной собственности. В силу выше-
изложенного представляется, что осмысление содержания и значения 
категории "меры защиты права интеллектуальной собственности", а 
также их общеправовой системы является одной из актуальных задач 
теории государства и права, что и обусловило выбор темы диссертации.  
Степень разработанности темы. Оценивая в целом степень науч-
ной разработанности проблемы, придется согласиться с мнением о том, 
что "мы здесь начинаем работу практически во многом с чистого листа. 
И вместо серьезного и крупного обобщения, казалось бы, крайне необ-
ходимых проведенных (а на деле не проводившихся пока) исследований 
вынуждены и обязаны проблемы ставиться в общетеоретическом и об-
щеметодологическом плане"2.  
Анализ современного состояния теоретической изученности про-
блем системы мер защиты прав интеллектуальной собственности по-
зволяет отметить следующее. Недостаточно освоенным остается опыт 
ученых России, занимавшихся проблематикой авторского и патентного 
права в конце XIX - начале XX вв., таких как И.Г. Табашников,  
И.Д. Гальперин-Каминский, Я.А. Канторович, Г.Ф. Шершеневич и не-
которых других. 
В бывшем СССР проблемы авторского и изобретательского права 
освещал целый ряд исследователей: М.М. Богуславский, А.И. Вааксберг, 
Э.П. Гаврилов, В.А. Дозорцев, В.Я. Ионас, М.Н. Кузнецов, Т.А. Кудряв-
цев, Ю.Г. Матвеев, М.И. Никитина, В.А. Рясенцев, В.И. Серебровский, 
Д.М. Сутулов, Е.А. Флейшиц, С.А. Чернышева, А.К. Юрченко,  
А.И. Яфаев и других. 
К сожалению, проблематика интеллектуальной собственности в со-
ветские времена фундаментально не развивалась, но в начале 1990-х го-
дов ситуация изменилась - появилась возможность более глубоко иссле-
довать проблемы авторского, патентного права и интеллектуальной соб-
ственности в целом. Здесь следует отметить таких ученых, как Э.П. Гав-
рилов, С.П. Гришаев, В.А. Дозорцев, И.А. Зенин, А.Д. Корчагин,  
Н.М. Кейзеров, А.П. Сергеев, Г.А. Тер-Газарянц, Т.М. Шамба и других. 
                                                 
2 См.: Халипова Е.В. Конституционно-правая концепция интеллектуальной 
собственности. - М., 1998. - С. 7.  
 4 
В последнее время внимание к разработке проблем интеллектуаль-
ной собственности заметно усиливалось. 
Большое значение имеют труды таких современных ученых-
правоведов, как В.В. Альхименко, А.А. Белкин, А.В. Васильев, И.И. Ве-
ремеенко, Б.Н. Габричидзе, А.И. Йорыш, А.П. Коренев, О.Е. Кутафин, 
Н.А. Михалев, Б.Н. Топорнин, Р.О. Халфин, В.С. Чернявский.  
Среди авторов, непосредственно исследующих проблему охраны 
интеллектуальной собственности, а также проводивших ретроспектив-
ный анализ российского и зарубежного исторического опыта регламен-
тации ответственности за преступления против интеллектуальной собст-
венности следует назвать И.А. Близнеца, В.Н. Бондарева, А.Х. Гацолае-
ву, Н.В. Дельцову, Т.Л. Калачеву, Е.А. Кириченко, М.Б. Ковалева,  
М.В. Опарину, Т.А. Панову, Н.Л. Сенникова, А.Г. Ступникова,  
С.В. Усольцеву, П.А. Филиппова, Е.В. Халипову, И.В. Цветкова,  
С.С. Целикова и других авторов. 
Подавляющее большинство отечественных правоведов исследуют 
интеллектуальную собственность с точки зрения гражданского права. 
Следует отметить и тот факт, что даже если тема работы заявляется ши-
роко, то по своей сути, как правило, мы имеем дело с гражданско-
правовым исследованием. Таковы работы Усольцева С.В., Дельцова Н.В.  
Позитивную роль в преодолении сложившейся традиции исследова-
ния вопросов, связанных с интеллектуальной собственностью, играет 
Международная Академия информатизации, Российский институт ин-
теллектуальной собственности, в рамках которых проведен ряд конфе-
ренций, круглых столов, дискуссий. В их ходе наметились широкие, 
многоаспектные подходы к исследованию интеллектуальной собствен-
ности. В частности, такую позицию занимают Н.М. Кейзеров и  
Т.М. Шамба.  
Признание необходимости широкого исследования интеллектуаль-
ной собственности, отказ от узкоотраслевых подходов в последние годы 
привели к активизации исследования проблем интеллектуальной собст-
венности на уровне общей теории права. Особо в связи с этим необхо-
димо отметить исследование И.А. Близнеца. Представляется актуальным 
осмысление именно общеправовой интеграции мер защиты права интел-
лектуальной собственности и многоотраслевой системы мер защиты 
права интеллектуальной собственности. 
Однако сегодняшний уровень общетеоретических исследований по-
зволяет сделать вывод, что в науке превалирует интерес к эволюции от-
дельных институтов интеллектуальной собственности. Что касается об-
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щетеоретических разработок отдельных проблем в этой сфере, то их яв-
но недостаточно.  
В полной мере сказанное может быть отнесено и к проблеме мер 
защиты права интеллектуальной собственности. С одной стороны, кате-
гория меры защиты не является новой для отечественного правоведения 
и достаточно активно разрабатывалась такими исследователями как  
С.С. Алексеев, Г.П. Арефьев, Ю.Г. Басин, В.В. Болгова, В.П. Воложанин, 
В.М. Ведяхин, В.П. Грибанов, А.Г. Диденко, П.Ф. Елисейкин,  
О.С. Иоффе, С.Н. Кожевников, А.Н. Кожухарь, С.В. Курылев, Б.Н. Мез-
рин, Ю.К. Осипов, И.В. Ростовщиков, Г.Я. Стоякин, М.К. Треушников, 
Д.М. Чечот, М.С. Шакарян и др.  
С другой стороны, необходимо констатировать, что общетеоре-
тические достижения в области исследования проблем защиты права 
и средств, которые при этом используются, в недостаточной степени 
использованы для исследования мер защиты интеллектуальной собст-
венности и специальные исследования по этой проблеме сегодня от-
сутствуют.  
В общем виде можно констатировать тот факт, что, несмотря на всю 
активность исследователей, проблема мер защиты прав интеллектуаль-
ной собственности на уровне общей теории права в настоящее время не 
разработана.  
Объектом исследования являются общественные отношения, воз-
никающие в процессе реализации норм российского права в сфере ин-
теллектуальной собственности.  
Предметом исследования выступают меры защиты права интел-
лектуальной собственности, разнообразие мер защиты, особенности об-
щеправовой интеграции и отраслевой дифференциации мер защиты пра-
ва интеллектуальной собственности в условиях российской правовой 
системы.  
Цель и задачи исследования. Исходя из актуальности рассматри-
ваемой темы, цель работы заключается в комплексном анализе с пози-
ций общей теории права и государства категории "система мер защиты 
права интеллектуальной собственности" на основе изучения и примене-
ния результатов уже имеющихся теорий и концепций в данной области 
научных исследований, практики отечественного и зарубежного законо-
дательства относительно к действующей российской правовой системе.  
С учетом указанной цели и предмета исследования были обозначе-
ны следующие конкретные задачи:  
- проанализировать и систематизировать различные подходы к оп-
ределению понятия "интеллектуальная собственность"; 
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- определить понятие "право интеллектуальной собственности" в 
контексте рассмотрения данного явления в качестве объекта защиты;  
- проанализировать и систематизировать различные подходы к оп-
ределению понятия "защита права интеллектуальной собственности"; 
- выяснить соотношение защиты права интеллектуальной собст-
венности с другими правовыми явлениями: охраной и обеспечением ин-
теллектуальной собственности;  
- определить понятие "меры защиты права интеллектуальной соб-
ственности"; 
- выяснить соотношение категорий "меры защиты" и "способы за-
щиты" права интеллектуальной собственности; 
- определить теоретические основы построения системы мер защи-
ты права интеллектуальной собственности;  
- дать характеристику тенденциям общеправовой интеграции и от-
раслевой дифференциации мер защиты права интеллектуальной собст-
венности; 
- определить направления совершенствования системы мер защи-
ты права интеллектуальной собственности в России. 
Методологическую основу диссертационного исследования со-
ставляют современные методы познания, апробированные юридической 
наукой. Работа основана на использовании таких общенаучных методов 
исследования как анализ изучаемых явлений и синтез полученных ре-
зультатов исследования, индукция и дедукция. В процессе разработки 
различных аспектов темы использовались также историко-юридический, 
сравнительно-правовой, статистический, формально-логический, струк-
турно-логический и другие методы познания. 
В работе широко используется системный подход, выразившийся в 
анализе мер защиты права интеллектуальной собственности как неотъ-
емлемой части механизма правового регулирования, в комплексном ана-
лизе разнообразных проблем, так или иначе проявляющихся в процессе 
регулирования отношений интеллектуальной собственности. Такой под-
ход позволил сделать ряд теоретических обобщений, а также сформули-
ровать некоторые рекомендации по совершенствованию действующего 
законодательства Российской Федерации. 
Теоретической основой данного диссертационного исследования 
послужили труды российских правоведов дореволюционного, советско-
го и современного периодов.  
В работе используются работы российских правоведов дореволю-
ционного периода, в которых получили отражение проблемы правового 
регулирования отношений, связанных с созданием результатов интел-
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лектуальной деятельности (Д.И. Мейер, Ю.С. Гамбаров, И.А. Покров-
ский, В.И. Синайский, Г.Ф. Шершеневич). 
Данное диссертационное исследование было проведено на основе 
изучения работ по теории права и государства, предметом которых яв-
ляются понятие права, правового регулирования, правовой системы, 
системы права, норм права, источников права, принципов права. При 
подготовке работы использовались труды таких ученых как А.И. Алек-
сандров, Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, В.К. Бабаев, М.И. Байтин, 
В.М. Баранов, С.Н. Братусь, А.М. Васильев, В.М. Ведяхин, А.Б. Венге-
ров, Л.М. Витченко, Н.Н. Вопленко, Р.Б. Головкин, В.М. Горшенев,  
В.П. Грибанов, М.Л. Давыдова, А.П. Дудин, В.Д. Зорькин, О.С. Иоффе, 
С.Ф. Кечекьяна, О.А. Красавчиков, М.И. Кулагин, В.В. Лазарев,  
О.Э. Лейста, Р.З. Лившиц, Е.А. Лукашева, Н.С. Малеин, А.В. Малько, 
Г.В. Мальцев, М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, В.С. Нерсесянц, П.М. Ра-
бинович, Ю.С. Решетов, И.Н. Сенякин, В.В. Сорокин, Ю.А. Тихомиров, 
В.А. Толстик, Ю.К. Толстой, М.Х. Фарукшин, А.Ф. Черданцев,  
Б.В. Шейндлин, А.Ф. Шебанов, Р.О. Халфина, А.И. Экимов, В.Ф. Яков-
лев, Л.С. Явич.  
Эмпирическую базу диссертационного исследования образуют: 
Конституция Российской Федерации 1993г., федеральное и региональ-
ное законодательство, подзаконные нормативные акты, акты муници-
пальных образований.  
Научная новизна исследования обусловлена поставленными це-
лями и задачами и заключается в том, что диссертация представляет 
собой первое монографическое исследование системы мер защиты прав 
интеллектуальной собственности на уровне общей теории государства 
и права.  
На основе инструментального подхода к праву, в работе впервые 
сформулирован подход к оценке системы мер защиты права интеллек-
туальной собственности как к функциональной характеристике право-
вых средств, выраженных в различных типах нормативно-правовых 
предписаний.  
Выявлено функциональное назначение мер защиты права интеллек-
туальной собственности в контексте динамики развития субъективного 
права и правоотношения.  
Определены теоретические основы построения системы мер защиты 
права интеллектуальной собственности. 
Дана характеристика тенденций общеправовой интеграции и отрас-
левой дифференциации мер защиты права интеллектуальной собствен-
ности.  
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Выявлены основные проблемы, связанные с формированием и раз-
витием системы мер защиты права интеллектуальной собственности, и 
предложены варианты их решения.  
Научная новизна исследования выражается также в следующих по-
ложениях, выносимых на защиту:  
1. Исследование различных подходов к проблеме определения по-
нятия "интеллектуальная собственность" показывает, что во многом 
терминологические поиски в данной сфере порождены проблемами вы-
страивания новой системы частного права.  
В условиях правовой системы России представляется принципиаль-
но возможным сохранение ситуации, когда законодатель использует 
термины "интеллектуальные права" и "право интеллектуальной собст-
венности" как синонимы. Объективные предпосылки для подобного "па-
раллельного" использования терминологии сегодня создают междуна-
родно-правовые акты, а также сама система действующего российского 
законодательства.  
2. По своей природе право интеллектуальной собственности необ-
ходимо рассматривать в двух аспектах: в объективном смысле, как груп-
пу правовых норм, регулирующих общественные отношения, возни-
кающие в результате создания результатов интеллектуальной деятельно-
сти и приравненным к ним средствам индивидуализации; и в субъектив-
ном смысле, как предусмотренные законом, договором и обычаями де-
лового оборота меры возможного поведения лица, выражающиеся:  
- в возможности использовать результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации по своему усмотрению, лю-
бым не противоречащим законом способом (исключительное право);  
- в возможности использовать личные нематериальные блага, при-
надлежащие автору результата интеллектуальной деятельности (личное 
неимущественное право); 
- в иных возможностях, прямо предусмотренных законом (право 
доступа, право следования). 
3. Необходимо разграничивать два аспекта данного понятия "за-
щита права интеллектуальной собственности": материальный и про-
цессуальный.  
Защита права интеллектуальной собственности в материальном 
смысле - фактическое восстановление предусмотренных законом воз-
можностей лица использовать результат интеллектуальной деятельности 
или средство индивидуализации по своему усмотрению, любым не про-
тиворечащим законом способом (исключительное право), использовать 
личные нематериальные блага, принадлежащие автору результата ин-
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теллектуальной деятельности (личное неимущественное право), а также 
реализовывать право доступа и право следования отношении объекта 
исключительных прав. 
При этом характер восстановления права может либо соответство-
вать модели правоотношения, например, при понуждении к исполнению 
обязанности в натуре, либо отличаться от модельного, например, при 
возмещении убытков. Защита права интеллектуальной собственности в 
материальном смысле осуществляется средствами гражданского права.  
Защита права интеллектуальной собственности в процессуальном 
смысле - это правомерная деятельность управомоченных субъектов, в 
том числе и государственных органов, по применению способов защиты, 
осуществляемая в случае, когда имеются препятствия в осуществлении 
правовых возможностей, составляющих субъективное право интеллек-
туальной собственности.  
Процедурный аспект защиты может не приводить к реальному вос-
становлению нарушенного права. Основная цель защиты в данном слу-
чае - пресечение правонарушений на будущее и создание необходимых 
правовых и фактических условий для восстановления нарушенного пра-
ва (например, обеспечение доказательств). При этом в деятельности 
управомоченных субъектов могут применяться средства защиты различ-
ной отраслевой природы.  
4. Необходимо отграничивать категории "защита права интеллекту-
альной собственности" и "охрана интеллектуальной собственности" по 
следующим основаниям:  
1) Охрана и защита в отношении интеллектуальной собственности 
имеют различные объекты. Правовая охрана предоставляется объектам 
прав интеллектуальной собственности, а защита правам интеллектуаль-
ной собственности.  
2) Поскольку объекты защиты и охраны в данном случае разные, то 
термин "охрана" по отношений к термину "защита прав интеллектуаль-
ной собственности" не может считаться ни узким ни широким.  
3) Охрана результатов интеллектуальной деятельности и прирав-
ненных к ним средств индивидуализации является одним из условий 
реализации защиты.  
5. Методологической основой для исследования системы мер за-
щиты права интеллектуальной собственности является инструмен-
тальный подход к праву, применение которого предопределяет сле-
дующие отправные начала исследования: 1) меры защиты являются 
правовыми средствами; 2) меры защиты не являются специфически-
ми, качественно-новыми образованиями в системе права; 3) исследо-
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вание мер защиты должно вестись с учетом их функционального 
предназначения, их роли как инструментов оптимального решения 
задач правового регулирования.  
6. Меры защиты права интеллектуальной собственности - это нор-
мативные установления, реализация которых правомерными действия-
ми уполномоченных лиц приводит или может привести к фактическо-
му восстановлению предусмотренных законом возможностей лица ис-
пользовать результат интеллектуальной деятельности или средство ин-
дивидуализации по своему усмотрению, любым не противоречащим 
законом способом (исключительное право), использовать личные нема-
териальные блага, принадлежащие автору результата интеллектуаль-
ной деятельности (личное неимущественное право), а также реализо-
вывать право доступа и право следования отношении объекта исклю-
чительных прав. 
7. Построение системы мер защиты права интеллектуальной собст-
венности должно осуществляться под влиянием как объективных, так и 
субъективных факторов.  
К объективным основам построения необходимо относить пределы 
гражданско-правового регулирования, которое должно осуществляться в 
отношении: 1) правового положения участников соответствующих от-
ношений; 2) оснований возникновения интеллектуальных прав; 3) по-
рядка осуществления интеллектуальных прав.  
К субъективным основам необходимо относить уровень осознания 
целесообразности применения общих начал равенства, автономии воли и 
имущественной самостоятельности к регулированию отношений в сфере 
интеллектуальной собственности.  
8. Общеправовая интеграция мер защиты права интеллектуальной 
собственности - объективный факт, вызванный системными свойствами 
правового регулирования, под которым понимается воздействие на об-
щественные отношения определенных правил, обеспеченных правовыми 
санкциями, способных оказывать преобразующее воздействие на пове-
дение людей путем установления субъективных прав и возложения юри-
дических обязанностей.  
В основе формирования всей системы мер защиты прав интеллекту-
альной собственности лежит система общих дозволений и общих запре-
тов в праве. 
9. Отраслевая дифференциация мер защиты права интеллектуальной 
собственности может быть охарактеризована и как тенденция развития 
данного правового средства, и как цель развития правовой системы. Се-
годня назревшей является необходимость совершенствования норм об 
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административной и уголовной ответственности за нарушения прав ин-
теллектуальной собственности. При этом положения соответствующих 
норм КоАП РФ и УК РФ должны находиться в системном взаимодейст-
вии с положениями Гражданского кодекса РФ.  
Теоретическая значимость результатов исследования. Предло-
женный в работе подход к рассмотрению понятия "меры защиты права 
интеллектуальной собственности" представляет собой новый аспект тео-
ретического анализа названного вопроса. Содержащиеся в диссертации 
выводы дополняют отдельные разделы общей теории государства права, 
отраслевых юридических наук.  
Практическая значимость исследования состоит в разработке и 
обосновании предложений по совершенствованию российского законо-
дательства, правотворческой практики, унификации правоприменитель-
ной деятельности. Ряд положений работы может быть использовано в 
процессе преподавания курсов "Теория государства и права", "Пробле-
мы теории права", "Конституционное право", "Гражданское право", 
"Административное право".  
Апробация результатов исследования. По теме диссертации 
опубликовано одиннадцать статей общим объемом четыре печатных 
листа. Основные теоретические положения и выводы диссертации док-
ладывались и обсуждались на заседаниях кафедры теории и истории го-
сударства и права Самарского государственного экономического уни-
верситета.  
Результаты исследования апробированы на Всероссийской научно-
практической конференции "Современная юридическая наука и право-
применение" (4 июня 2010 года, Саратовская государственная академия 
права); на круглом столе журналов "Государство и право" и "Правовая 
политика и правовая жизнь" на тему: "Правовая политика в современной 
России: проблемы формирования" (12 октября 2010 года, Самарский го-
сударственный университет); на международной научно-практической 
конференции "Проблемы развития предприятий: теория и практика" (19 
ноября 2010г., Самарский государственный экономический университет). 
Материалы исследования используются при подготовке лекций и 
проведении семинарских занятий в Институте права Самарского госу-
дарственного экономического университета.  
Структура работы. Структура работы обусловлена целью, задача-
ми и логикой исследования. Работа состоит из введения, двух глав, за-
ключения и списка использованной литературы. Общий объем работы 
составляет 173 страницы, список использованной литературы включает 
219 источников.  
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 
исследования, его цели и задачи, формулируются основные положения 
диссертации, выносимые на защиту.  
Первая глава Теоретические проблемы определения понятия 
"защита права интеллектуальной собственности" состоит из двух 
параграфов.  
В первом параграфе первой главы "Общая характеристика 
права интеллектуальной собственности как объекта защиты" рас-
сматриваются проблемы определения понятия "право интеллектуальной 
собственности", выявляется соотношение данного понятия со смежными 
правовыми категориями, определяется природа данного явления и его 
место в системе объектов защиты.  
Исследование теоретических подходов к определению понятия "ин-
теллектуальная собственность" позволяет сделать несколько основных 
выводов. Во-первых, формирование и развитие данной категории изна-
чально происходило в рамках частного права, что накладывает свой отпе-
чаток на формирование терминологии. Во-вторых, развитие концепции 
интеллектуальной собственности, начиная с XVIII в. по настоящее время 
ведется в аспекте поиска места прав, возникающих по поводу создания 
продуктов интеллектуального труда, в системе гражданских прав. В-
третьих, в настоящее время в связи с принятием четвертой части Граж-
данского кодекса РФ сложилась ситуация удвоения "терминологии", когда 
для обозначения одного и того же явления используется два термина "ин-
теллектуальные права" и "права интеллектуальной собственности".  
В диссертации отмечается, что сохранение подобного дуализма есть 
как теоретические, так и практические основания. Так, основания для 
использования термина "право интеллектуальной собственности" дают 
международно-правые акты, обязательные для применения в России. 
Кроме того, сохранение данного термина объясняется и практическими 
нуждами. Как справедливо замечает В.О. Калятин, добавляется еще одна 
причина: учет интересов лиц, желающих осуществлять инвестиции в 
России. Иностранные инвесторы считают более безопасным для себя 
приобретение прав собственности, нежели не совсем ясных для себя 
иных прав. Защита интеллектуальной собственности очень важна для 
иностранных инвесторов3.  
                                                 
3 См.: Калятин В.О. Сущность права на результаты интеллектуальной деятельно-
сти (на примере авторского права // Журнал российского права. -2007. - №9. - С. 56.  
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Термины "интеллектуальные права" и "права интеллектуальной 
собственности" используются для обозначения комплекса субъективных 
прав, представляющих собой определенные возможности субъектов. 
Объектами таких прав являются результаты интеллектуальной деятель-
ности. Принципиальный характер, по мнению диссертанта, имеет не за-
мена подхода, а четкое понимание следующего: правовая охрана предос-
тавляется результатам интеллектуальной деятельности и приравненным 
к ним средствам индивидуализации, в то время как в гражданском обо-
роте могут находиться только права на эти результаты и средства, по-
скольку невозможна передача самих нематериальных (идеальных) объ-
ектов. Поэтому в законодательстве должно сохраняться двойное указа-
ние - результаты интеллектуальной деятельности (приравненные к ним 
средства) и права на них. 
В диссертации делается вывод о том, что по своей природе право 
интеллектуальной собственности необходимо рассматривать в двух ас-
пектах: в объективном смысле, как группу правовых норм, регулирую-
щих общественные отношения, возникающие в результате создания ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и приравненным к ним сред-
ствам индивидуализации; и в субъективном смысле, как предусмотрен-
ные законом, договором и обычаями делового оборота меры возможного 
поведения лица, выражающиеся:  
- в возможности использовать результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации по своему усмотрению, лю-
бым не противоречащим законом способом (исключительное право);  
- в возможности использовать личные нематериальные блага, при-
надлежащие автору результата интеллектуальной деятельности (личное 
неимущественное право); 
- в иных возможностях, прямо предусмотренных законом (право 
доступа, право следования). 
Во втором параграфе первой главы "Характеристика доктри-
нальных подходов к определению понятия "защита права интел-
лектуальной собственности" анализируются теоретические подходы к 
определению категории "защита права интеллектуальной собственно-
сти", дается определение соответствующего понятия.  
Методологической основой для определения понятия "защита права 
интеллектуальной собственности" является общая теория защиты права.  
В диссертации рассматриваются различные доктринальные подходы 
к определению данного понятия. При этом делается вывод, что ставший 
для отечественного правоведения традиционным прием сопоставления 
понятий "защита права" и "охрана права" в деликтно-хронологическом 
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аспекте для отношений защиты права интеллектуальной собственности 
применяться не может.  
Анализ действующего законодательства, проведенный в диссерта-
ции, показывает, что:  
1) охрана и защита в отношении интеллектуальной собственности 
имеют различные объекты. Правовая охрана предоставляется объектам 
прав интеллектуальной собственности, а защита правам интеллектуаль-
ной собственности.  
2) поскольку объекты защиты и охраны в данном случае разные, то 
термин "охрана" по отношений к термину "защита прав интеллектуаль-
ной собственности" не может считаться ни узким ни широким.  
3) охрана результатов интеллектуальной деятельности и прирав-
ненных к ним средств индивидуализации является одним из условий 
реализации защиты.  
При определении понятия "защита права интеллектуальной собст-
венности" должны быть приняты во внимание положения действующего 
законодательства, в котором под защитой права, с одной стороны, пони-
мается деятельность суда и административных органов по разрешению 
юридического дела (ст. 11 ГК РФ) - процессуальный аспект защиты. С 
другой стороны, под защитой понимается фактическая реализация спо-
соба защиты, предусмотренного законом, например, возмещение убыт-
ков, взыскание неустойки, признание права и т.д. (ст. 12 ГК РФ) - мате-
риально-правовой аспект. 
Рассмотрение защиты права в двух аспектах - материальном и про-
цессуальном, позволяет сформулировать определение понятия "защита 
права интеллектуальной собственности" как комплексной правовой ка-
тегории.  
В работе определяется, что защита права интеллектуальной собст-
венности в материальном смысле - фактическое восстановление преду-
смотренных законом возможностей лица использовать результат интел-
лектуальной деятельности или средство индивидуализации по своему 
усмотрению, любым не противоречащим законом способом (исключи-
тельное право), использовать личные нематериальные блага, принадле-
жащие автору результата интеллектуальной деятельности (личное не-
имущественное право), а также реализовывать право доступа и право 
следования отношении объекта исключительных прав. 
При этом характер восстановления права может либо соответство-
вать модели правоотношения, например, при понуждении к исполнению 
обязанности в натуре, либо отличаться от модельного, например, при 
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возмещении убытков. Защита права интеллектуальной собственности в 
материальном смысле осуществляется средствами гражданского права.  
Защита права интеллектуальной собственности в процессуальном 
смысле - это правомерная деятельность управомоченных субъектов, в 
том числе и государственных органов, по применению способов защиты, 
осуществляемая в случае, когда имеются препятствия в осуществлении 
правовых возможностей, составляющих субъективное право интеллек-
туальной собственности.  
Процедурный аспект защиты может не приводить к реальному вос-
становлению нарушенного права. Основная цель защиты в данном слу-
чае - пресечение правонарушений на будущее и создание необходимых 
правовых и фактических условий для восстановления нарушенного пра-
ва (например, обеспечение доказательств). При этом в деятельности 
управомоченных субъектов могут применяться средства защиты различ-
ной отраслевой природы.  
Вторая глава "Меры защиты права интеллектуальной собст-
венности: теоретические основы построения системы" состоит из 
четырех параграфов.  
В первом параграфе второй главы "Понятие мер защиты права 
интеллектуальной собственности" определяются методологические 
основы исследования категории "меры защиты права интеллектуальной 
собственности", формулируется определение данного понятия, анализи-
руется соотношение мер защиты права интеллектуальной собственности 
со смежными правовыми явлениями.  
Методологической основой для исследования мер защиты права ин-
теллектуальной собственности является инструментальный подход к 
праву, применение которого предопределяет следующие отправные на-
чала исследования: 1) меры защиты являются правовыми средствами; 2) 
меры защиты не являются специфическими, качественно-новыми обра-
зованиями в системе права; 3) исследование мер защиты должно вестись 
с учетом их функционального предназначения, их роли как инструмен-
тов оптимального решения задач правового регулирования.  
Применение данных начал позволяет определить меры защиты пра-
ва интеллектуальной собственности как нормативные установления, 
реализация которых правомерными действиями уполномоченных лиц 
приводит или может привести к фактическому восстановлению преду-
смотренных законом возможностей лица использовать результат интел-
лектуальной деятельности или средство индивидуализации по своему 
усмотрению, любым не противоречащим законом способом (исключи-
тельное право), использовать личные нематериальные блага, принадле-
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жащие автору результата интеллектуальной деятельности (личное не-
имущественное право), а также реализовывать право доступа и право 
следования отношении объекта исключительных прав. 
Достижение цели реализации меры защиты права интеллектуальной 
собственности (фактическое восстановление права) надлежит рассмат-
ривать как защиту в материальном смысле, а сам процесс реализации 
нормативного установления в деятельности уполномоченных лиц - как 
защиту в процессуальном смысле.  
Меры защиты права интеллектуальной собственности необходимо 
отграничивать от способов защиты. Способ защиты - это положитель-
ное или отрицательное юридическое действие, осуществляемое упол-
номоченными лицами, а мера защиты - собственно нормативное уста-
новление, элемент системы права, допускающее действия или бездей-
ствия (их совокупность), направленные на предупреждение, пресече-
ние нарушений прав и интересов, а также на их восстановление. Мера 
защиты может представлять собой и одну правовую норму и их группу, 
совокупность которых обеспечивает правовую регламентацию защити-
тельных деяний. 
Во втором параграфе второй главы "Теоретические основы по-
строения системы мер защиты права интеллектуальной собственно-
сти" определяются теоретические основы формирования правовых 
средств, которые выступают мерами защиты права интеллектуальной 
собственности, определяется влияние системы правового регулирования 
на особенности мер защиты права интеллектуальной собственности, оп-
ределяются основы отраслевой дифференциации мер защиты права ин-
теллектуальной собственности.  
В работе рассматриваются различные теоретические подходы к 
разрешению проблемы определения места норм о праве интеллекту-
альной собственности в системе права, так как от разрешения этого 
вопроса зависит возможность потенциальной дифференциации норма-
тивных предписаний, выражающих меры защиты права интеллекту-
альной собственности.  
Развитие института права интеллектуальной собственности долгое 
время проходило в рамках гражданского права, однако сегодня можно 
говорить о том, что соответствующие отношения являются и должны 
являться предметом системного правового воздействия со стороны пра-
вовых предписаний с различной природой.  
В диссертации делается вывод о том, что средства гражданского 
права части регулирования отношений интеллектуальной собственности, 
должны использоваться для установления:  
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1) правового положения участников соответствующих отношений;  
2) оснований возникновения интеллектуальных прав;  
3) порядка осуществления интеллектуальных прав.  
При этом право применять меры защиты, установленные нормами 
гражданского права, должно рассматриваться в контексте осуществле-
ния права на защиту.  
Иные сферы общественных отношений, связанные с интеллектуаль-
ными правами, могут находиться в системе воздействия других право-
вых предписаний. В частности, отношения в сфере защиты прав интел-
лектуальной собственности могут быть отнесены к системе других от-
раслей права.  
При этом речь не должна вестись о формировании нового ком-
плексного образования в системе права. На наш взгляд, в основу по-
строения эффективной системы мер защиты права интеллектуальной 
собственности должны быть положены как объективные, так и субъек-
тивные причины. Дифференциация правового регулирования должна 
выстраиваться в соответствии с идеей практической целесообразности 
применения общих начал равенства, автономии воли и имущественной 
самостоятельности к конкретным правоотношениям.  
В третьем параграфе второй главы "Общеправовая интеграция 
мер защиты права интеллектуальной собственности" выясняется ме-
сто мер защиты права интеллектуальной собственности в системе право-
вого регулирования, определяется их соотношение с общими элемента-
ми механизма правового регулирования, формулируются теоретические 
основы интеграции мер защиты как внутри национальной правовой сис-
темы, так и на уровне международного правового регулирования.  
Основу системного построения мер защиты прав интеллектуальной 
собственности являются общие начала системы правового регулирова-
ния, можно также сделать вывод о том, что единство рассматриваемой 
нами системы обеспечивается благодаря общим и концептуальным ос-
новам правового воздействия на соответствующую группу обществен-
ных отношений.  
Общеправовая интеграция мер защиты права интеллектуальной 
собственности - объективный факт, вызванный системными свойствами 
правового регулирования, под которым в работе понимается воздействие 
на общественные отношения определенных правил, обеспеченных пра-
вовыми санкциями, способных оказывать преобразующее воздействие 
на поведение людей путем установления субъективных прав и возложе-
ния юридических обязанностей.  
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В основе формирования всей системы мер защиты прав интеллекту-
альной собственности лежит система общих дозволений и общих запре-
тов в праве. 
Помимо механизма взаимодействия общих дозволений и общих за-
претов, составляющего основу общеправовой интеграции мер защиты 
прав интеллектуальной собственности, на современном этапе необходи-
мо вести речь и об интеграции в процессе взаимодействия национально-
го и международного законодательства.  
В работе на примерах показаны особенности влияния норм между-
народного права на национальный режим защиты права интеллектуаль-
ной собственности.  
В четвертом параграфе второй главы "Отраслевая дифферен-
циация мер защиты права интеллектуальной собственности" выяв-
ляются особенности мер защиты, сформулированные в нормативных 
предписаниях определенной отраслевой природы, обосновывается необ-
ходимость совершенствования публично-правовых мер защиты, предла-
гаются варианты решения некоторых проблем реализации мер защиты 
права интеллектуальной собственности в России.  
Помимо интегрированного, общего уровня построения системы мер 
защиты права интеллектуальной собственности необходимо выделять их 
отраслевые особенности. Эффективная защита прав на интеллектуаль-
ную собственность возможна только в единстве и взаимодействии всех 
составляющих различных отраслей права. В связи с этим необходимо 
усиление работы по совершенствованию публично-правовых предписа-
ний, выражающих меры защиты права интеллектуальной собственности. 
Учитывая то, что в новой редакции Гражданского кодекса РФ, кото-
рый регулирует отношения в сфере интеллектуальной собственности 
указано, что контрафактный товар подлежит изъятию из оборота и унич-
тожению, а также для того, чтобы органы исполнительного производст-
ва, а именно судебные приставы, РФФИ, лица совершившие правонару-
шения в сфере интеллектуальной собственности не имели возможности 
трактовать на свое усмотрения как должна решаться судьба контрафакт-
ного товара, считаем целесообразным: 
1. Изменить редакцию ст.14.10 КоАП РФ и изложить ее санкцию 
следующим образом: "влечет наложение административного штрафа с 
конфискацией предметов содержащих незаконное воспроизведение то-
варного знака, знака обслуживания, наименование места происхождения 
товара следующими словами: наложение административного штрафа с 
изъятием из оборота и уничтожением предметов содержащих незакон-
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ное воспроизведение товарного знака, знака обслуживания, наименова-
ние места происхождения товара".  
2. Изменить редакцию ч. 1. ст. 7.12. КоАП РФ и изложить ее санк-
цию следующим образом: "влечет наложение административного штра-
фа с конфискацией контрафактных экземпляров произведений и фоно-
грамм, а также материалов и оборудования, используемых для их вос-
произведения, и иных орудий совершения административного правона-
рушения следующими словами: наложение административного штрафа с 
изъятием из оборота и уничтожением контрафактных экземпляров про-
изведений и фонограмм, а также материалов и оборудования, исполь-
зуемых для их воспроизведения, и иных орудий совершения админист-
ративного правонарушения". 
Заключение диссертации посвящено подведению итогов прове-
денного исследования. В нем сделаны необходимые обобщения, сфор-
мулированы основные выводы, предложения по совершенствованию за-
конодательства, а также определен круг тем для дальнейших исследова-
ний по проблемам правовых гарантий.  
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